Vladislav RACLAVSKY - ptedstaveni kandidata do senatu UP

Jmenuji se Vladislav Raclavsky a rad bych se Vam piedstavil jako kandidat
do univerzitniho senatu. Narodil jsem se v roce 1966 a posledni ro¢nik
mediciny jsem zacal studovat na podzim roku 89. Od stfedni skoly jsem
touzil délat v biologickém vyzkumu. K ptihlasce na medicinu mé premlu-
vila méma, protoze v té dobé jsem se mohl hlasit jen na jeden obor a kdy-
bych neuspél, ¢ekaly me dva roky vojny. Proto jsem hned pii studiu zacal
jako SVOCkaf na biologii u vynikajiciho Prof. Hejtménka a po $kole jsem byl Vdecny, Ze jsem tam
mohl hned nastoupit. Dnes jsem rad, ze jsem se obloukem ve velké mife vratil i k medicing. D€lam
na mikrobiologii a bavi mé to ¢im dal vic. Proto nezni moc logicky, Ze jsem kyvl na vyzvu kandido-
vat do univerzitniho senatu — pfitom v tom fakultnim uz jsem — a travit dalsi ¢as vysedavanim na
schtizich. Kdyz se navic v posledni dob¢ na nich vede zdlouhava zakopova valka o zfizeni ustavu

s velkym U.

Pokusim se svoje pohnutky vysvétlit oteviené a upfimné, abyste si mohli udélat jasno, jestli chcete,
abych Vas v sendtu zastupoval. A omlouvam se, ze to vezmu trochu zeSiroka, ale je to potteba, pro-
toze ta zakopova valka je jenom projevem néceho, co je pod povrchem a co bych se ted’ ze svého
pohledu rad pokusil pojmenovat. Protoze pokud si podstatu problému nedokazeme vyftikat a vyjas-
nit, tak se podle mé nemtzeme pohnout dal.

Takze — zaCnu zase pohledem zpét, protoze jsem na téhle univerzit¢ uz 30 let a mizu srovnat jeji
atmosféru — alespon z dil¢iho pohledu prostiedi na 1ékatské fakulté.

90. 1éta byla novym zacatkem, méli jsme sice lidové feceno holou zadnici, ale oteviela se ndm
svobodna budoucnost. Akademicka svoboda badani v té chvili byla doslova darem z nebes — kazdy
m¢él ndhle skutecnou — pouze materidlnimi moznostmi limitovanou — svobodu pustit se do prace na
tématu ke kterému ho srdce nebo rozum, nebo oboji tahly. A kdyi srovnévém S dne§kem tak si
veécech jsme méli — alesponl na univerzité — Jasno. Nejen Ze nebylo potifeba o nich viibec mluvit, ale
za sebe kdyZ se nad tou dobou zamyslim, tak bych fekl, ze jsem si vilbec neuvédomoval, ze miize
existovat n&jaka alternativni odpovéd’ k otazkam PROC a JAK védu délat.

Totiz proto, abych néco zajimavého zjistil, abych naSel odpovéd’ na néjakou otazku. A navic Casto
proto, Ze to mohlo byt k né€emu uZitecné, prospésné, v medicin€ pacientovi, bliznimu.

A JAK? No, poctive, jak jinak. Ta otdzka pfece nemd smysl, védomé nepoctivé délana véda piece
neni véda... Tahle otazka by mé tehdy viibec nenapadla. Ale poslednich asi deset i ve svém oboru
nardzim na vysledky publikované v kvalitnich ¢asopisech, které nejde zopakovat, nebo vychazeji
uplné protichiidné. Jednou, dvakrat to mize byt moje neschopnost, ale kdyz se to pomérné ¢asto
opakuje?

NECO SE ZMENILO. NECO PODSTATNEHO SE ZMENILO. Do védy i u nas zacaly téct vétsi a
veEtsi penize, otevielo to zase nové moznosti, jsme nékde uplné€ jinde nejen absolutné, ale i relativné
v mezinarodnim srovndni. A kdyz nékam tecou vetejné penize, je potfeba hodnotit, jestli jsou ucel-
n¢ vynalozené. A také s jidlem roste chut’, takze se zvySuje konkurence, o stale vétsi penize se para-
doxné stale vice a tvrdé&ji soutézi. Nezpochybiiuji pottebu hodnotit, v Zadném ptipad¢. Jenom jsem
si pomé&rn¢ dost jisty, Ze tenhle dobry imysl se stal hlavnim motorem nechténé a nezadouci zmény,
ktera kolem nas nepozorované nastala.



Nemluvime uz skoro viibec o védeckych otazkach a cestach, jak na n¢ hledat poctivou odpovéd.
Misto toho mluvime o svych projektech a na projekty jsou potieba penize. Ted nechci nikoho
kritizovat, nakonec bych musel s kritikou zacit a skoncit stejné u sebe. Ale kdyZ se s odstupem
podivdm na témata jednani senatu na nasi fakulté za poslednich n€kolik let — a vynechdm ptitom
evergreen moznosti stravovani student v nemocnic¢ni jidelné — tak se zase a znova bavime v riz-
nych podobéch témét vyhradné o — penézich.

Je jen jednim z vnéjSich projevi Ze je pak taky potieba ,,prodat* obraz univerzity navenek jako
skvélého podniku hodného dalsiho nalévani pendz. Zazil jsem doby, kdy byl Zurnal UP &ernobily,
tistény malym pismem, obsahoval husté faktografické informace a téméf v kazdém cisle se na po-
kracovani vedla — vicemén¢ kultivované, ale zase bez pfilisSnych servitkii — POLEMIKA. Musim
pfitom sebekriticky Fict, ze kdyz pfidel navrh zagit vydavat Zurnl v reprezentativngjsi podobé, tak
jsem to vital, m¢l jsem taky pocit, ze je nejvyssi Cas jit s dobou.

Dnes — ptijéim si ted’ slova z jiného kontextu — je ze Zurnalu ,, Vystavka dostizenij narodnogo
chozjajstva . To je podle mé& hlavni diivod, pro¢ vznikl mimo oficialni struktury dZurnal, za ktery
jsem vdéény. Potémkinovy vesnice, kterym se dnes fika PR, mé uz neoslovuji. A hlavné — velmi se
obavam, Ze v tom nejsem sam. Ze totiz 1idé ,,z venku* se zdravym selskym rozumem, i kdyz védé
nerozumi, dokézou také vycitit, Ze jde jen o libivou fasddu. Palackého univerzita v tom zdaleka neni
sama a tak tahle podle mého nazoru vseobecna PR mizérie je jednou z pfi¢in obecné hluboké krize
divéry vetejnosti v autority nejen politické, ale 1 odborné.

KDE JINDE NEZ NA AKADEMICKE PUDE BYCHOM SI TOHLE MELI UVEDOMIT,
MLUVIT O TOM A HLEDAT Z TOHO CESTU VEN? To je podle mého nazoru AKTUALNE
NEJVETSI SPOLECENSKA ODPOVEDNOST UNIVERZIT VE SPOLECNOSTI - hledat
pravdu, pracovat pro pravdu, usilovat o poctivost. Jako alesponi prvni krok bych rad, aby se stalo
znovu nepiedstavitelnym a neakceptovatelnym oktikovani kritickych hlast se zdivodnénim, Ze to
Skodi univerzité. I kdyby nékteré kritické informace byly $patné podloZené nebo zaujaté — ja chci
byt soucasti UNIVERZITY, nikoli holdingu zaloZeného s cilem doséhnout co nejlepSiho postaveni
v zebriccich, kterému se tudiz nesmi kritikou uskodit.

Toto jsou véci, o kterych je potfeba podle mé na univerzité predevsim mluvit, takze je o nich potie-
ba zejména mluvit také na celouniverzitnim senatu. A proto Vam nabizim moznost mé s t€émito na-
zory zvolit. Optimismem mé ptedevSim napliiuje, Ze ja osobné bych si velmi dobie vybral mezi dal-
$imi kandidaty za Iékatskou fakultu, urcité je z ¢eho vybirat, takze existuje i moznost, Ze mi zlistane
vic ¢asu na svoji hlavni préci, kterd mé tak bavi, a Ze budu univerzitni déni dal sledovat z odstupu.

A pokud ma ne€kdo pocit, ze jsem se vyhnul odpovédi na otdzku, jestli jsem pro zaloZeni celouni-
verzitniho Ustavu, nebo ne, tak se pokusim poctivé odpoveédét i na tuto dilci, byt’ vasnive proziva-
nou otazku. Pfedevsim si uvédomuju, jak je asi kvalitnim lidem, ktefi ted’ nevédi, jestli bude jesté
pristi rok na jejich platy, a jsou rukojmi tohoto konfliktu. Proto bych rad, kdyby se mluvilo také

0 tom, jaké krizové feSeni pfipravi univerzitni exekutiva pro ptipad, Zze bude nutné redukovat stavy.
Z pohledu udrZeni kvalitnich lidi na univerzité€ je pfitom vcelku jedno, jestli by k tomu doslo proto,
ze se ziizeni Gistavu nepodafi ,,protlacit™, nebo proto, Ze sice vznikne, ale neziskd predpokladané
prostfedky navic. Nebo se bude muset propoustét jinde, aby se Ustav udrzel... Z mého pohledu

Vv této véci vedeni univerzity od pocatku selhdva — vsazi vSechno na jednu kartu, neptipousti alter-
nativy a neni schopno tento pfistup korigovat ani pod tlakem vyvoje. Podle mého nazoru je uz v této
véci pét minut po dvandcté pro zavedeni krizového fizeni.

At to ale dopadne jakkoli, at’ Gstav vznikne nebo ne, v jakékoli podobé a pod jakymkoli vedenim,
podstatné je prave to, o em mluvim vySe — oteviena diskuse a poctivost. Klicovym ptedpokladem
(nikoli zarukou) pro otevienou diskusi a pro co nejvice nezavislé hlidani poctivosti je piitom akade-



micka svoboda. A ta opét neni mozna bez akademické samospravy (piestoze ta ji zase sama o sob&
pochopitelné automaticky nezajisti). Zni to trivialng, ale tvrdym faktem je, Zze dnesni doba, oriento-
vana na zisk a vykon, uz nastolila i otdzku omezeni akademické samospravy a akademickych svo-
bod. Zcela bez uzardéni se diskutuje napt. o budouci moznosti jmenovani rektora ,,shora®.

Nastolovani ,,mocenské vertikaly* je nemoci celé spole¢nosti, ktera se podle nélad prevazujici ¢asti
vefejného minéni nedokaze uspokojivé dobie spravovat sama v mantinelech liberalni demokracie.
Zalozeni Gstavu bez akademické samospravy je jen plizivym projevem této vertikalni tendence.
Problém nezavislého dohledu nad poctivosti a zaruk akademickych svobod a samospravy ma byt
prece klicovy pfi ustavovani kazdé nové jednotky univerzity bez ohledu na jakékoli dalsi peripetie
jejiho vzniku. Proto neZ bude o vzniku rozhodnuto, musi byt rozhodnuto piedevs§im o tom, jak
budou v ramci této struktury fungovat akademické svobody, samosprava a nezavisla kontrola.

A protoze jsem cely tento text nemoderné stavél pouze na vlastnich dojmech, tedy Cisté empirii,

a na vlastnich tvahéach podloZenych nejen rozumem, ale i emocemi, rad bych jej podpofil alespoil
jednou citaci sborniku, ktery si od okamziku své publikace po mnoho let udrzuje impozantni
citovanost:

,,...A tak kazdy, kdo slysi tato ma slova a plni je, bude podoben rozvaznému muzi, ktery
postavil sviij ditm na skdle. Tu spadl prival, prihnaly se vody, zvedla se vichrice, a vrhly se
na ten diim; ale nespadl, nebot mél zaklady na skdle.

Ale kazdy, kdo slysi tato ma slova a neplni je, bude podoben muzi blaznivému, ktery postavil
svuj dum na pisku. A spadl prival, prihnaly se vody, zvedla se vichriice, a oboFily se na ten
dum; a padl, a jeho pad byl veliky... "

Ja si prosté myslim, ze je nejvyssi Cas vratit se k zakladiim této univerzity a stavét ji s rozvahou
a poctive, na skale.

V Olomouci 12. kvétna 2020



